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prizvuk: “bespuæe” se prvenstveno ne
odnosi na psihièko stanje èovjeka u ne-
doumici, veæ opisuje prilike u kojima se
našao (što naravno ne iskljuèuje da
netko tko se naðe na bespuæu, zapadne
u nedoumicu ili nepriliku): usp. Hrvatski
enciklopedijski rjeènik: bespuæe: 1. kraj,
mjesto, podruèje gdje se ne zna za put,
gdje nema putova; 2. pren. predio gdje
se èovjek ne snalazi, nepregledan, ne-
prohodan, nedostupan kraj. Naravno, li-
centia poetica nam dopušta da rijeèima
pridajemo svakojaka izvedena znaèenja,
no èini mi se da je Šegedin, sustavnim
uvoðenjem hrvatskog calque-a “bez-pu-
æe” za grèku a-poría, izgubio tu znaèenjsku
nijansu prema kojoj, recimo, aporeîn
(G
) mo®e znaèiti ne samo “naæi se
u bespuæu, besputiti, vrludati”, veæ i “biti
u nedoumici, zbunjen, dvojiti itd.” Pla-
tonov Parmenid mo®da je pun misaonih
bespuæa, koja nas mogu dovesti do
krajnje nedoumice i dvojbe.
Drugi je problem još veæi: je li uopæe
moguæ povratak na sam tekst u njegovoj
izvornosti? Mo®emo li preskoèiti vlastitu
sjenu? Mišljenja sam da ne mo®emo ta-
ko lako preskoèiti tih dvije tisuæe i tristo
godina filozofijske tradicije koja stoji iz-
meðu nas i Platona. To bi mo®da moglo
biti moguæe, ali tek nakon dugotrajnog i
mukotrpnog postupka osvješæenja vlasti-
tih pred-rasuda i pred-postavki (pa uklju-
èujuæi i onu prosvjetiteljsku predrasudu
da se mo®e biti bez predrasuda) – no
ovdje nema mjesta za obrazlo®enje toga
stava: ovo ostavljam kao otvoreno pita-
nje za neku buduæu diskusiju; uostalom,
to je pitanje na koji si svaki filozof mora
iznaæi sam neki odgovor. Što se pak me-
ne tièe, skloniji sam misliti, zajedno s
Gadamerom, da su naše pred-rasude
(rijeè u kojoj još uvijek zvuèi latinski
prae-iudicium) zapravo uvjeti našeg ra-
zumijevanja, pa tako i prijevoda. Pred-
rasude, koje ne trebaju biti samo nega-
tivne, veæ i pozitivne, jest ono što nam
postoji kao substratum našeg filozofij-
skog razumijevanja: bez pred-rasuda ko-
je imam mo®da uopæe ne bih niti išao èi-
tati Platona. A nadasve smatram da se
radi o intelektualnoj hrabrosti promišl-
jati ih, sukobljavati se s njima i propitki-
vati njihovu utemeljenost, razluèujuæi
one pozitivne kroz koje dohvaæamo smi-
sao teksta, od onih negativnih koje nas
za tekst osljepljuju.
Šegedin nam je poklonio jedan lijepi, èi-
tak, gotovo bih se usudio reæi referentan
prijevod ovog krajnje kompleksnog Pla-
tonovog dijaloga. Ovaj osvrt na knjigu
zamišljen je kao otvaranje diskusije i po-
ticaj za, nadam se, iduæu knjigu: P. Šege-
din, Komentari na Platonova Parmenida.
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Matja® Vesel, Uèena nevednost Nikolaja Kuzanskega, Filozofski inšti-
tut ZRC SAZU, Ljubljana, 2000, 357 str.
Knjigu Uèena nevednost Nikolaja Kuzan-
skega (Uèeno neznanje Nikole Kuzan-
skog) objavio jer Filozofski institut
SAZU (Slovenske akademije znanosti i
umjetnosti) 2000. godine u Ljubljani, u
nizu Philosophica. Serija Moderna.
Autor Matja® Vesel ovaj opse®ni prikaz te-
meljnih uèenja Nikole Kuzanskog struk-
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turira u pet poglavlja (“Tri koncepta”;
“Kru®na teologija”; “Filozofija mate-
matike”; “Univerzum”; “O Bo®jem po-
gledu”).
U uvodnom tekstu autor upozorava na
aktualnost djela Nikole Kuzanskog,
“jednog od najzagonetnijih velikih nje-
maèkih filozofa”, s obzirom na aktual-
nost promišljanja ishodišta novovjekov-
ne znanosti, osvræuæi se pritom na raz-
lièita mišljenja o Kuzanskom izlo®ena u
recentnoj sekundarnoj literaturi. Ovdje
ujedno iznosi i kljuènu tezu i ocjenu Ku-
zanskog, s kojom se uglavnom mo®emo
slo®iti, a koja glasi: “Njegove kozmološ-
ke spekulacije…, njegove matematièke
rasprave i njegova filozofija matematike
pa, naposljetku i njegovo djelo Idiota de
staticis experimentis, u kojem predla®e
nekakvu kvantitativnu metodu u istra®i-
vanju prirode, sve to izvire iz njegova
temeljnog teoretskog interesa, koji je
nadasve filozofski odnosno teološki;
Kuzanskoga, naime zanima prije svega
kako misliti odnos izmeðu konaènog i
beskonaènog a da se pritom uva®i da
‘inter finitum et infinitum nulla est pro-
portio’.”
Bez obzira na tu temeljnu tezu iznijetu
u uvodnom dijelu, središnji je interes
autora ove knjige o filozofiji Nikole
Kuzanskog usmjeren nadasve na propi-
tivanje onih momenata Kuzanèeva miš-
ljenja, poglavito njegove filozofije mate-
matike, na kojima se temelje teze o
Kuzanskom kao anticipatoru temeljnih
postavki na kojima poèiva suvremena
znanost.
Ustvari je Vesel kroz èitavu knjigu u di-
jalogu s takvim interpretacijama Kuzan-
skog, kritièki propitkujuæi njihovu ute-
meljenost u samom Kuzanèevom opusu.
Pretpostavku tih kritièkih promišljanja
predstavlja proradba razlike izmeðu an-
tièke koncepcije episteme i mentalnih
pretpostavki novovjekovne znanosti. Re-
zultat te poredbene analize sa®ima se u
tezi: antièka episteme cilja na ono nu®no
i vjeèno, moderna znanost je znanost
empirijskog, znanost kontingentnog, ona
nije matematièka, veæ matematizirana.
Upravo iz tako uoèenih razlika poku-
šava Vesel odrediti Kuzanèevo mjesto u
okviru “jednog od najznaèajnijih mome-
nata u zapletenoj i intrigantnoj prièi o
konstituciji univerzuma moderne zna-
nosti”. Za autora ove monografije ne-
upitno je tek to, da Kuzanski stoji na
poèetku procesa dekompozicije jednog
poimanja svijeta utemeljenog na viziji
hijerarhijski ustrojene cjeline. U vezi s
tim Vesel zakljuèuje: “Njegov odnos
spram tradicije jest rez, ali to još ne zna-
èi da mu taj rez po sebi omoguæuje
konstrukciju novog sustava.” U njegov
stvarni doprinos uspostavljanju te zna-
nosti uvid potom nastoji zadobiti minu-
cioznom proradbom svih znaèajnih mo-
menata Kuzanèeve filozofije rašèlanju-
juæi ih segment po segment. Slijedeæi na
neki naèin Kuzanèev proslijed, autor
nastoji sagledati sve dohvatljive aspekte
svake pojedine kljuène kategorije nje-
gove filozofije.
Pritom se pri analizi oslanja primarno
na djelo De docta ignorantia, premda se
u vezi s pojedinim postavkama osvræe i
na druge Kuzanèeve spise, usporeðujuæi
iskaze u njima s odreðenim problemi-
ma. Vesel, naime, dr®i da su veæ u De
docta ignorantia sadr®ani svi temeljni
problemi što zaokupljaju Kuzanèevu
pa®nju, što æe se kao varijacije na istu
temu javljati u svim ostalim djelima, tek
s pomakom akcenta na svagda druge
aspekte.
Argumentirajuæi u prilog tezi o rezu s
tradicijom, autor Kuzanskog pokušava
sagledati prije svega upravo iz tradicije,
da bi pokazao što joj ovaj duguje, a u
èemu je originalan i nov. Tako ga do-
vodi u svezu prije svega s novopla-
tonièkom tradicijom kojoj duguje npr.
neke od temeljnih pojmova svoje fi-
lozofije (tako i sam pojam doctae igno-
rantiae).
U prvom dijelu knjige autor posve škol-
ski sa®imlje dosadašnje spoznaje o te-
meljnim kategorijama i postavkama Ku-
zanèeve filozofije, prije svega o katego-
riji uèenog neznanja, ali onda i o metodi
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što je ovaj predla®e kao put realizacije
tog jedinog èovjeku moguæeg oblika
znanja. Problemom metode bavi se na-
pose u poglavlju “Kru®na teologija” (mo-
guæim naèinima iskazivanja onog najvi-
šeg, tj. katafatièkom i apofatièkom teo-
logijom). Najviše prostora u knjizi po-
sveæeno je Kuzanèevoj filozofiji mate-
matike i odnosu te filozofije spram mod-
erne znanosti (obraðeno u poglavljima
3. i 4.).
Upravo se u ovim poglavljima Kuzanèev
stav u vezi s matematikom sagledava na
pretpostavci antièkih pozicija, prije sve-
ga Platonove i Aristotelove. Isto je tako
i s kozmologijom, pri èemu se pokušava
uoèiti ono što je u Kuzanskog, u odnosu
na tradicionalno srednjovjekovno staja-
lište uistinu novo.
Pritom se kao rezultat nameæe stav kako
se kod Kuzanskog još ne radi o moderno
zasnovanoj matematici, premda æe nje-
govo isticanje znaèenja matematike biti
poticajno za sve one koji æe se nakon
njega baviti konkretnim matematièkim
pitanjima i njihovom primjenom u zna-
nosti.
Autor monografije sasvim ispravo za-
kljuèuje kako se tu još uvijek radi o jed-
nom pitagorejsko-platonièkom pristupu
matematièkom, pri èemu “Mathematica
nos ducunt ad penitus absoluta divina et
aeterna”.
Pomalo nedoreèeno i bez neke konaène
teze ostaje, meðutim, autorovo proraði-
vanje problema matematike kod Kuzan-
skog (stjeèe se, naime, dojam da neka
vrlo znaèajna pitanja kao što je status
matematike kao najsigurnije znanosti u
odnosu na bitno konjekturalan znaèaj
ljudskog spoznavanja, odnos matematiè-
kog broja kao produkta ljudskog du-
ha/uma [mens] i bo®anskog broja, kojim
je ustrojeno sve što jest, nisu dokraja do-
mišljena; pri èemu se naravno misli na
intenzitet pokušaja promišljanja).
Nadasve je zanimljivo, upravo zbog im-
plikacija vezanih uz zaèetke moderne
znanosti, poglavlje “Univerzum”, u ko-
jem autor pokušava odgovoriti na sre-
dišnje pitanje svoje rasprave, na pitanje,
naime, koliko su utemeljene teze po ko-
jima je Kuzanski odigrao kljuènu ulogu
u procesu dekonstrukcije tradicionalnog
poimanja kozmosa, napose s obzirom na
postavku koja se najèešæe dovodi u sve-
zu s Kuzanèevim mišljenjem, postavku o
beskonaènosti univerzuma. Vesel zakl-
juèuje kako je po Kuzanskom svemir za-
pravo prije nedovršen, neogranièen u
smislu beskonaène moguænosti. Svemir
je, naime, privativno beskonaèan (za
razliku od maksimuma, apsoluta, Boga
koji je to negativno), on je u biti nede-
finiran. Svemir je po Kuzanskom utoliko
beskonaèan što mo®e uvijek biti još veæi
(dakle u sferi onoga što je odreðeno s
“više” i “manje”). Ustvrðujuæi kako po
Kuzanskom svemir u biti nije aktualno
beskonaèan (upravo kao svemir ograni-
èava ga njegova narav; on je, naime,
samo slika apsolutnog maksimuma, ni-
kad s njim identièan), autor iznosi za-
nimljivu tezu, koja se podosta razlikuje
od onoga što se u posljednje vrijeme èita
u prikazima o Kuzanskom. Po njoj se
Kuzanèevo viðenje svemira ne razlikuje
bitno od onog Aristotelovog.
Poglavlje o svemiru završava proradbom
pitanja o odnosu Nikole Kuzanskog
spram moderne znanosti. Pritom se Ve-
sel koncentrira na recepciju Kuzanèevih
ideja u onih znanstvenika koji su revolu-
cionirali znanost, poput Kopernika i
Keplera. U tim æe se analizama pokazati
npr., kako je Kuzanski u poneèemu èak
“revolucionarniji” (koncepcijom decen-
tralizacije i infinitizacije svemira) od Ko-
pernika. S druge strane opet, èinjenica
je da sam Kuzanski nije znanstvenik, pa
se iz toga za Vesela postavlja vrlo za-
nimljivo pitanje razloga utjecaja njego-
vih kozmologijskih, ali nadasve ontoteo-
logijskih koncepcija, na nove postavke
moderne znanosti.
Postavljajuæi pitanja “Kako je Kuzanski
utjecao? Jesu li njegova epistemološka
stajališta znaèila pomak u odnosu na tra-
dicionalnu episteme?” autor veæ zapravo
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odgovara na pitanje. Prijelom po njemu
doista le®i u epistemološkoj ravni.
Zakljuèna autorova teza u vezi s Ku-
zanèevom anticipacijom postavki novo-
vjekovne znanosti glasi: njegovi su sta-
vovi prije simptom krize jednog naèina
mišljenja nego li anticipacija onog uisti-
nu novog.
U završnom poglavlju “O Bo®jem po-
gledu” referira se Vesel ponajprije na
Kuzanèevo djelo De icona poznatije kao
De visione Dei, a onda i na spise De
mathematicis complementis i De theolo-
gicis complementis. Znakovit je takav za-
vršetak prikaza Kuzanèeve filozofije.
Zaokru®ujuæi izlaganje autor se, naime,
vraæa na poèetak – uèenom neznanju,
nalazeæi da je to po Kuzanskom upravo
mistièna teologija. U tome kulminira
Kuzanèevo mišljenje, stoga je spis u ko-
jem to biva izrazito tematizirano ostav-
ljen za kraj. Radi se pritom o analizi
slike Svevideæeg, oka Bo®jeg, koja mo-
nahe samostana na Tegernseeu treba
pouèiti o moguænosti dosezanja najvi-
šeg, dosezanja regije podudaranja suprot-
nosti. Pritom se pokazuje da je kon-
zekventno razvijeno mišljenje uèenog
neznanja upravo mistièna teologija. Tu
se ujedno pokazuje kako je upravo ma-
tematièkim zrcalom moguæe voditi miš-
ljenje preko onoga što se vidi tjelesnim
oèima do onoga što je moguæe vidjeti
tek oèima duha. Sliku Svevideæeg koji
gleda sve i svakog onoga tko je gleda is-
tovremeno (tako da bez obzira na to
odakle se gleda, oko sa slike gleda upra-
vo onoga tko ga gleda!) rabi pritom Ku-
zanski kao matematièko ogledalo (sic!),
upuæujuæi monahe kako æe, izvodeæi
misaoni eksperiment sa slikom, doseæi
ono što se rijeèima/razumom ne da do-
seæi.
Nije nipošto sluèajno da ovaj prikaz
filozofije Nikole Kuzanskog završava
upravo raspravom o gledanju, viðenju.
Upravo je to, naime, središnja tema nje-
gova filozofiranja, u kojoj se prelamaju
razlièiti aspekti, od pitanja perspektiviz-
ma, relativizacije mjesta – toèaka u bes-
konaènom prostoru do pitanja odnosa
Boga spram stvorenja u cjelini i svakog
pojedinog od stvorenja. Bog je tu,
naime, prikazan kao apsolutni pogled
(u bitnoj svezi s theo-rein), koji vidi sve
odjednom i svako pojedinaèno. Taj ap-
solutni pogled premašuje (transcendira)
svaki drugi naèin viðenja i kao
beskonaèan izmièe ljudskom pogledu.
Duhovnim okom moguæe je tek zaviriti
u ponornost toga pogleda, sagledati ga
nedokuèivim, a to jest ono što spoznaje
uèeno neznanje.
O završnoj tezi autora po kojoj Kuzan-
ski u svim svojim djelima radi zapravo
na jednom i istom projektu moglo bi se
diskutirati. Tako formulirana teza,
naime, ne uva®ava èinjenicu intelektual-
nog razvoja, na kojoj toliko inzistiraju
neki drugi interpreti Kuzanskog.
U svakom sluèaju, ovdje imamo jedan
vrlo zanimljiv, iscrpan, promišljen pri-
kaz osnovnih teza filozofije Nikole Ku-
zanskog, izveden kroz razraèunavanje i
odmjeravanje s tezama gotovo svih rele-
vantnih recentnih interpretacija Ku-
zanèeve misli.
Na kraju valja konstatirati: Koliko je za
pohvalu pothvat slovenskog kolege, to-
liko je za ®aljenje što još uvijek na hrvat-
skom jeziku nemamo nijedne opse®nije
cjelovite rasprave posveæene ovom sves-
tranom i zanimljivom filozofu (ostavio
je iza sebe 300-tinjak rukopisa iz astro-
nomije, matematike, prava, geografije,
teologije, gramatike i literature) s konca
srednjeg vijeka i zaèetka novovjekovlja,
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